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Обзор судебной практики по делам с участием 

Управления Федерального казначейства по Республике Татарстан
 за  III квартал  2024 года
1.  Дело о признании истца потребителем государственной услуги РФ по получению ежемесячной денежной выплаты, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда  
	1. Обстоятельства дела
	ФИО обратился в суд к УФК по Республике Татарстан, *** о признании истца потребителем государственной услуги РФ по получению ежемесячной денежной выплаты, взыскании денежных средств, об обязании осуществлять ежемесячные выплаты, о взыскании неустойки, компенсации морального вреда в соответствии с ФЗ от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах».

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № 2-***,  Решение Вахитовского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 01 апреля  2024 года, Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 25 июля 2024, дело № 33-***.
 

	4. Правовая позиция суда
	Согласно п.7 ст.23.1 Федерального закона от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах» ежемесячная денежная выплата производится в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда и социальной защиты населения. Такой порядок утвержден приказом Минтруда России от 22.01.2015 № 35н «Об утверждении Порядка осуществления ежемесячной денежной выплаты отдельным категориям граждан в Российской Федерации  ( далее – Порядок).В п.4 порядка установлено, что ежемесячная денежная выплата гражданам из числе ветеранов, устанавливается со дня обращения за ней, но не ранее чем со дня возникновения права на указанную выплату. Назначение денежной выплаты носит заявительный характер, то есть для оформления ее получения гражданин должен обратиться в территориальный орган Пенсионного фонда РФ по месту жительства или месту пребывания с письменным заявлением и необходимыми документами. С сентября 2015 года выплата ЕДВ истцу  работником почтового отделения   не осуществлялась в связи с предъявлением истцом паспорта гражданина СССР, который являлся недействительным и не является документом удостоверяющим личность и подтверждающим гражданство,  в связи с чем неполучение установленной ЕДВ в течение шести месяцев подряд данные выплаты были приостановлены на основании  п.1 ч.1 ст.24 Закона № 400-ФЗ. Таким образом не выплата ЕДВ была обусловлена поведением самого истца, не предоставившего надлежащие необходимые документы, удостоверяющие его личность и принадлежность к гражданству РФ, в удовлетворении иска отказано. 


2.  Дело о взыскании в доход федерального бюджета ущерба, причиненного неисполнением предписания

	1. Обстоятельства дела
	УФК по Республике Татарстан обратилось  с исковым заявлением к ГУ ТО «***» о взыскании в доход федерального бюджета ущерба, причиненного неисполнением предписания, в размере 51 482 618 руб.

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело №А68-***,  Решение Арбитражного суда Тульской области от 02 апреля 2024 года, Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 05 августа 2024  

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	4. Правовая позиция суда
	УФК по Республике Татарстан в соответствии с приказом от 05.05.2021 № 186 в период времени с 17.05.2021 по 06.07.2021 в отношении ГУ ТО «***» проведена выездная проверка соблюдения целей, порядка и условий предоставления из федерального бюджета иных межбюджетных трансфертов на реализацию национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» выявившая ряд нарушений бюджетного законодательства. По результатам контрольного мероприятия в адрес ГУ ТО «***» направлено представление от 25.08.2021 № 11-22-04/6869, в соответствии с которым объекту контроля следовало исполнить содержащиеся в нем требования до 01.10.2021.Согласно п.3 ст.270.2 БК РФ в связи с не устранением в установленный в представлении срок нарушений ответчику  направлено предписания от 09.11.2021 № 11-22-04/8592  в котором учреждению предписано принять меры по возмещению причиненного ущерба РФ и перечислить общую сумму ущерба в размере 51 482 618 руб. в доход федерального бюджета до 01.05.2022.В случае неисполнения предписания вопрос о возмещении ущерба решается в судебном порядке по иску уполномоченного органа (ч.4 ст.270.1 БК РФ, пункт 15 Федерального стандарта внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля «Реализация результатов проверок, ревизий и обследований» утв. постановлением Правительства РФ от 23.07.2020 №1095). Представления и предписание обжаловались ГУ ТО «***», в удовлетворении заявленных требований им  отказано, в связи с чем вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда, которыми установлен факт нарушения ГУ ТО «***» норм бюджетного законодательства и размере ущерба,  являются обязательными и подлежат исполнению (ст.16 АПК РФ), при этом обстоятельства установленные данными судебными актам не доказываются вновь в соответствии с ч.2 ст.69 АПК РФ. 


3.  Дело о признании незаконными действий по возврату исполнительного листа
	1. Обстоятельства дела
	АО «***» (далее – банк) обратилось с административным иском к УФК по Республике Татарстан о признании незаконными действия по возврату исполнительного листа, выданного Мелекесским районным судом Ульяновской области 12 октября 2022, возложении обязанности после принятия исполнительного листа предпринять комплекс необходимых мер по исполнению поступивших от АО «***» документов.

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № 2а-***, Решение Вахитовского районного суда г. Казани от 08.12.2023, Апелляционное  дело № 33а-***, Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Ульяновского областного суда от 18 июня 2024 года, дело № 88А-***, Кассационное определение судебной коллегии по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции   от 5 сентября 2024 года

	4. Правовая позиция суда
	 Предъявленный банком в УФК по Республике Татарстан исполнительный лист возвращен банку в связи с тем, что решением суда не обращено взыскание на средства федерального бюджета по обязательствам казенного учреждения, а предусмотрено взыскание за счет и в пределах стоимости выморочного имущества, перешедшего в собственность Российской Федерации в лице МТУ ***. Бюджетным кодексом Российской Федерации не предусмотрен порядок исполнения судебных актов о взыскании за счет бюджетных средств в пользу кредитора денежных средств полученных за счет выморочного имущества. В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» органы Федерального казначейства осуществляют организацию исполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации по денежным обязательствам казенных учреждений, тогда как предъявленный банком исполнительный лист такого требования не содержал, его исполнение может привести к неправильному расходованию бюджетных средств. Исполнение обязательств Российской Федерации по взысканию задолженности по кредитному договору и судебных расходов за счет средств, выделенных федеральному казенному учреждению на функционирование его деятельности, прямо противоречит бюджетному законодательству Российской Федерации и нарушает принцип адресности и целевого характера бюджетных средств.


4.  Дело об освобождении имущества от ареста 

	1. Обстоятельства дела
	ФИО1 обратился с исковым заявлением к судебному приставу-исполнителю отдела судебных приставов по Арскому и Атнинскому районам ГУФССП по РТ, ФИО2., УФК по Республике Татарстан, ПАО «***» об освобождении имущества от ареста

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № 2-***, Определение Авиастроительного районного суда города Казани от 16 мая 2024 

	4. Правовая позиция суда
	В связи с надлежащим извещением истца и его вторичной неявкой в суд, при отсутствии ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие судом оставлено исковое заявление без рассмотрения в соответствии с абзацев 7 статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 


5.  Дело о признании Акта незаконным, компенсации морального вреда

	1. Обстоятельства дела
	ФИО1 обратился с исковым заявлением к УФК по Республике Татарстан, ФИО2, ФИО3, Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации о признании Акта незаконным, компенсации морального вреда.  

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № 2-***, Решение Вахитовского районного суда города Казани от 22 апреля 2024, дело 33-*** Апелляционное определение  судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 19 сентября  2024

	4. Правовая позиция суда
	Оспариваемые истцом Акт и докладная суда  не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания в качестве решения, поскольку являются средством фиксации выявленных нарушений, при этом заинтересованное лицо не лишено возможности оспорить само решение, основанное на соответствующем акте. Истцом не представлены доказательства  наличия действий, либо бездействий должностных лиц, в результате которых причинен вред заявителю, в то время как обязанность по доказыванию факта причинения вреда личным неимущественным правам и другим нематериальным благам возлагается на заявителя в порядке ст.56 ГПК РФ.


6.  Дело о признании действий, выразившихся в отказе организации исполнения по исполнительному документу незаконными, возложении обязанности устранить допущенные нарушения

	1. Обстоятельства дела
	ПОА «***» обратилось с административным иском к УФК по Республике Татарстан о признании действий, выразившихся в отказе организации исполнения по исполнительному документу незаконными, возложении обязанности устранить допущенные нарушения  

	2.Судебные акты об удовлетворении заявленных требований полностью или частично (номера дел и наименования судебных актов)
	-

	3.Судебные акты об отказе в удовлетворении заявленных требований (номера дел и наименования судебных актов)
	Дело № 2а-***, Решение Вахитовского районного суда города Казани от 14 марта  2024, Апелляционное дело № 33а-***, Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 12 сентября  2024 года

	4. Правовая позиция суда
	В соответствии с п. 1 ст.1175, п.1 ст.416 ГК РФ, а также разъяснений пленума Верховного Суда Российской Федерации, данных в постановлении от 29 мая 2012 года  № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», Российская Федерация в лице МТУ *** отвечает по долгам наследодателя ФИО1 перед  кредитором ПАО «***» только в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества, каковым является автомобиль. При этом стоимость перешедшего к МТУ *** не определена. В связи с чем взыскание денежных средств  для погашения долговых обязательств за наследодателя перед ПАО «***» по кредитному договору в полном объеме, без определения стоимости перешедшего имущества, может привести к  неправильному расходованию бюджетных средств. Исполнение обязательств РФ  по взысканию задолженности по кредитному договору и судебных расходов за счет средств, выделенных федеральному казенному учреждению на функционирование его деятельности, прямо противоречит бюджетному законодательству РФ и нарушает  принцип адресности и целевого характера бюджетных средств. Обязательства РФ, ее субъектов или муниципальных образования,  в том числе вытекающие из гражданско-правовых отношений наследования, не подлежат исполнению по правилам главы 24.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Исполнение требований с учетом факта существования выморочного движимого имущества, отсутствием его стоимости, должны быть осуществлены службой судебных приставов в соответствии с требованиями Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». 


